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第１４回北九州市ＰＣＢ処理監視委員会議事要旨 

 
 
１ 開催日時  平成１８年６月２１日（水） １４：００～１６：０５ 
 
２ 開催場所   日本環境安全事業㈱ 北九州事業所 
 
３ 会議次第 

（１）第１期処理施設の操業状況について 

（２）市外ＰＣＢ廃棄物の受け入れについて 
 ※ 日本環境安全事業㈱からの報告 

 
４ 出席者 
（１）委  員 

浅岡 佐知夫 委員          大庭 卓朗 委員 
是永 逸生  委員          岡田 黎子 委員 
清田 高徳  委員          嶋津 元彦 委員 
河井 一明  委員          津田 潔  委員 
吉永 耕ニ  委員          古野 和彦 委員 
成田 裕美子 委員 

 （２）日本環境安全事業㈱ 
事業部長               木村 祐二 
事業部次長              吉本 範男 
安全・技術開発課長          田中 紀彦 
事業企画課長             太田 志津子 
北九州事業所長            千葉 高生 
北九州事業所副所長          石川 学 
北九州事業所運転管理課長       野口 義一 
北九州事業所総務課長         近藤 富彦 
北九州事業所安全対策室長       青木 栄治 

 （３）関係行政機関 
   環境省産業廃棄物課事業推進係長    高橋 徳行 
   北九州西労働基準監督署安全衛生課長  日高 節夫 

北九州西労働基準監督署労働衛生専門官 中田 実 
   福岡県環境部廃棄物対策課課長     長谷川 英祐 
 

北九州市 
環境局長              垣迫 裕俊 
環境局環境監視部長         入江 隆司 



環境局産業廃棄物対策室長      内藤 英夫 
環境局監視指導課長         山下 俊郎 
環境局環境保全課長         緒方 信一 
消防局指導課危険物保安係長     白石 克幸 

    若松区まちづくり推進課長      伊藤 隆彦 
    港湾空港局計画課長         吉永 高敏 

経済文化局水産課長         大庭 俊一 
 （４）事務局（北九州市） 

環境経済部長            今永 博 
環境産業政策室主幹         柴田 俊雄 

  
５ 議事概要 

【Ｑ＝質問、Ａ＝回答、Ｄ＝要望、Ｏ＝意見・感想】 
   

会議に先だって、委員は、監視委員会の要綱に基き、施設の立入りを行った。 

 
 
○ 委員長 

それでは本日の議事に入る。 
議事に先立って、今回の監視委員会から１２名の監視委員中４名の委員が交

代したことを報告する。前任の杉本委員、東委員、稲永委員、柿内委員の４名

に感謝し、新規の４名の委員については今後ともよろしく願いたい。本委員会

は昨年１２月以来、約６ヶ月ぶりに開催されることとなった。議事に先立ち、

前回同様に施設内部の立入りを行った。そこで、委員の皆さんに立入りの感想

をお願いしたいと思う。 
 
◆ 立入りに関する委員の感想および質疑 
○ 委員 

Ｏ：施設内への立入りの際、各処理工程で説明を受けたが、安全対策用のマスク

をつけての説明であったため、聞き取りにくかった。今後はなんらかの対策

を練ってもらいたい。 
○ 委員 

Ｏ：施設内部については、きちんと整理整頓されており、作業が安全に行なわれ

ていることが確認できた。また、施設内部は常に負圧管理されておりＰＣＢ

蒸気が周辺施設へ漏れることはないとの説明であったが、実際に負圧状態に

ついて現地測定可能な機器があればよいと感じた。次回は実際の手作業をし

ている現場について視察したいと思う。 
○ 委員 

Ｏ：グローブボックス内での作業を視察したが、半年前の立入り時と比較して、

作業への慣れから、作業自体が安定してきたと感じた。 
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○ 委員 

Ｏ：作業に慣れて、処理がスムーズに行なわれているという印象を受けた。ただ

し、慣れは作業ミスにもつながるので、注意してほしい。また、１０日ほど

前の地震について、操業に影響などあれば、本日報告してほしい。 
○ 委員 

Ｏ：今回の立入りでレベル２の稼働率が高いことを実感した。また、施設内で、

すのこが割れている箇所があった。危険防止のため、速やかに補修をすべき

である。 
○ 委員 

Ｏ：今回の立入りで、管理運営はしっかり行われているとの印象を受けた。前任

の杉本委員から北九州事業所では運転・停止ボタンの色が国際標準と逆と聞

いていたが、それも確認できた。第２期では国際標準にあわせるのか第１期

にあわせるのか個人的に興味がある。 
○ 委員 

Ｏ：操業中の立入りは初めてであったが、作業は順調に進行していると感じた。

ただし、慣れが事故へつながる恐れもあるため、緊張感を維持して今後も安

全に努めてほしい。 
○ 委員 

Ｏ：立入り前は安全面を危惧していたが、実際に立ち入って視察した結果、処理

は安全に行われていると感じた。ただし、施設内温度が非常に高いことから、

高温条件下のマスクや作業着着用の作業は、作業者の体調に負担となるので

はと心配になった。 
○ 委員長 

Ｏ：各委員の意見をまとめる。まず、負圧の常時測定の圧力計は存在しないのか

との質問について答えてほしい。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ｏ：中央監視室において各部屋の負圧状態を管理する体制を取っている。従って、

作業現場では負圧の常時測定は行っていない。 
○ 委員長 

Ｏ：従来の委員同様に、新規の委員も作業員の習熟度が高いとの印象を受けて

いるようだ。ただし、慣れは気の緩みにつながるため、もう一度安全に対す

るルールを再認識し、安全な処理の継続を期待したい。 
続いて 1 番目の議題である第１期処理施設の操業状況について、日本環境安

全事業㈱および市から報告を願いたい。 
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・〔資料１－１、１－２〕を日本環境安全事業㈱が説明。 
・〔資料１－３〕を北九州市が説明。 

 内容は、５月末までの受入状況、環境モニタリング結果についての報告で

ある。 
 雨水中のダイオキシン類が基準を超過したが、ＰＣＢ処理施設由来のダイ

オキシンではなく、現在は基準以下となっている旨説明。 
 排気中の悪臭成分（アセトアルデヒド）が吸着剤の充填不具合が原因で基

準を超過したが、充填要領の見直し等によって、現在は基準以下となって

いる旨説明。 
 
○ 委員長 

今の報告に対して質問等は。 
 ○ 委員 

Ｑ：資料１－２の環境モニタリング結果について質問したい。分析項目の大気と

生物において、ＰＣＢとダイオキシン類の両者で１６年度と比較して１７年

度では濃度が増加している。また、土壌や底質についてもＰＣＢは不検出で

あるが、ダイオキシン類濃度は増加している。この点について説明してほし

い。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ａ：１７年度の大気中のＰＣＢ濃度については、１６年度より増加しているもの

の、以前報告した１５年度の値は１７年度とほぼ同様の値である。そのため、

１７年度で一気に増加したという認識は持っていない。また、土壌について

は１６年度の値が低いのは土壌の入れ替えを実施したためである。参考まで

に１５年度は 14pg-TEQ/g・dry と高い数値であった。しかしながら、１７年

度で増加の傾向は認められるので今後も注視して行きたい。底質も１７年度

は１５年度の 3.4pg-TEQ/g・dry と比較すると増加はしていないが、１６年

度よりは増加が認められる。同じく注視していきたい。生物については基準

は設定されていないが、参考までに食品暫定基準の内海内湾魚介類、遠洋沖

合魚介類の基準値と比較すると、１７年度の値は両基準を下回っていること

を報告する。 
○ 北九州市 

Ａ：ＰＣＢやダイオキシン類については長期にわたるトレンドをみて判断してい

くことが重要である。また、これまでの経験から、測定値については上下に

ふれるものであり、今回の増加レベルはそのような上下のふれの可能性が高

いと考えている。３年間という短期間の分析結果であるため、今回の増加レ

ベルでは、環境中のＰＣＢやダイオキシン類が、現在、増加傾向にあると判

断するのは困難だと考えている。 
○ 委員 

Ｑ：資料１－２の１ページ目と９ページ目とでベンゼンの基準値が異なってい

るのはなぜか。 
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○ 日本環境安全事業㈱ 
Ａ：１ページ目の基準値については本来工業専用地域については環境基準が適

用されないが、参考として、一般の地域に適用される基準値を記載した。９

ページ目については、同様に工業専用地域では基準が適用されないため事前

アセスメントで測定した結果から導き出した値を基準値として記載した。今

後の報告の際は、基準値についても混乱を招かないようにきちんと説明して

行きたい。 
○ 委員長 

Ｑ：雨水中のダイオキシン類が基準を超過した点について、ＰＣＢ処理施設由

来のダイオキシンではないとの報告であったが、その根拠について説明して

ほしい。 
○ 北九州市 

Ａ：基準超過時に検出されたダイオキシン類の組成を調べた結果、ポリ塩化ジ

ベンゾフラン（ＰＣＤＦ）やポリ塩化ジベンゾ-パラ-ジオキシン（ＰＣＤＤ）

と比較して、ＰＣＢ分解処理で生じる可能性があるコプラナーＰＣＢの割合

が低かった。そのため、ＰＣＢ処理施設由来のダイオキシンではないと判断

した。 
○ 委員長 

Ｑ：処理方法が燃焼方法ではないため、北九州事業所からはポリ塩化ジベンゾ

フラン（ＰＣＤＦ）やポリ塩化ジベンゾ-パラ-ジオキシン（ＰＣＤＤ）は産

生されないという認識でよいのか。 
○ 北九州市 

Ａ：はい。 
○ 委員 

Ｑ：市と日本環境安全事業㈱の測定値が異なっているが、測定方法は同じなの

か。 
○ 北九州市 

Ａ：測定方法は同じだが、測定する時期が違うので、このオーダーで測定した場

合、この程度の誤差は生じるものと考えている。  
○ 委員長 

Ｑ：２月２８日に排気中に悪臭成分（アセトアルデヒド）が検出されているが、

この排気は外部へ排出されるのか。もしそうであれば、他の成分も外へ排出

されているのではないか。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ａ：２月２８日は、排気中の他の悪臭成分についても測定したが、問題はなか

った。 
○ 委員長 

Ｑ：排気中の悪臭成分以外についての分析は実施したのか。不具合が生じた際

は速やかに他の成分についても分析するべきである。 
○ 日本環境安全事業㈱ 
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Ａ：２月２８日は、悪臭成分のみ分析を実施した。しかしながら、その後、悪

臭成分以外もあわせて分析し、問題がないことを確認した。 
○ 委員 

Ｑ：分析の頻度およびサンプリング日についての設定はあるのか。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ａ：９ページの環境モニタリング計画に記載されている頻度に基き、分析を実

施している。加えて、操業条件から考慮して濃度が高いと予想されるタイミ

ングで分析を実施することとしている。そのため、北九州市環境局へは分析

値に加えて分析時の操業条件もあわせて報告している。 
 
○ 委員長 

 つづいて、議題１の 後となる資料１－４について日本環境安全事業㈱より 
報告頂く。 

・〔資料１－４〕を日本環境安全事業㈱が説明。 
 内容は、内部技術評価（昨年９月実施）で要改善とされた点についての改

善措置状況についての報告である。 
○ 委員 

Ｑ：技術評価の実施内容については安全に処理が行われていることを再確認で

きた。参考資料１中の②設備稼働状況について質問したい。点検保守のマニ

ュアルは存在するのか。担当者と立会人は決まっているのか。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ａ：設備の点検保守については日常点検は運転会社が実施している。異常があ

った場合は日本環境安全事業㈱に報告され、内容を確認してどの業者に発注

するか日本環境安全事業㈱が決定する。実際に工事となった場合は、工事内

容を日本環境安全事業㈱が確認した上で、運転会社とともに日本環境安全事

業㈱も立会い、作業内容を確認する。工事箇所が複数にわたる場合は運転会

社と手分けして工事の立会いを行う。火を使う作業では日本環境安全事業㈱

が必ず立会う。 
○ 委員 

Ｑ：稼働率についてはどうなのか。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ａ：稼働率については、北九州事業所の処理能力であるトランス週 6 台、コン

デンサ週２４台を基準として、それに対する実際の処理台数の割合から稼働

率を算出している。 
○ 委員 

Ｏ：検討事項中のキーワードが故障、不具合、小修繕、ヒヤリハットに偏って

いるが、実際に稼動していく中で出てくるガイドラインがあると思う。これ

までの方法に固執するのではなく、どの方法が一番良いのか常に考えて行動

してほしい。 
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○ 日本環境安全事業㈱ 
Ａ：安定操業開始後、初めての評価ということで、評価項目を安全操業という

点に絞って実施した。次回の８月の評価では処理の性能についての評価、具

体的にはＶＴＲの残渣分析などに問題がないか等、性能面に重点をおいた評

価を行う予定である。 
○ 委員長 

Ｑ：８月の評価はいつ報告できるか。次回の監視委員会で報告できるか。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ａ：評価の実施は８月２～４日を予定している。 
○ 委員長 

Ｑ：次回の監視委員会で報告できるか。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ａ：取りまとめた結果を報告する。 
 

○ 委員長 
つづいて、２番目の議題である市外分ＰＣＢ廃棄物受入について、日本環境安

全事業㈱から報告を願いたい。 
・〔資料２〕を日本環境安全事業㈱が説明。 

 第１期施設で処理可能なＰＣＢ廃棄物が市内に少なくなってきている事か

ら、安定操業確保のため、トランスについては、予定より早く、本年夏頃

から市外（福岡県内）の特定保管事業者に限定して受入を開始したい旨が

報告された。 
 コンデンサについては予定通り本年冬頃から市外分（福岡県内）の本格的

な受入を予定している旨が報告された。 
○ 委員長 

今の報告に対してご意見等は。 
 ○ 北九州市 

Ｏ：市外分のＰＣＢ廃棄物受入について、市としての考えを補足したい。日本環

境安全事業㈱からトランス早期受け入れについての要望を受けた。この要望

に対して、市としてはＰＣＢ処理施設の安定操業の確保、処理対象区全体の

ＰＣＢ廃棄物の早期処理推進という観点から、市外の特定多量保管事業者、

具体的にはすでに北九州市内でのＰＣＢ廃棄物処理を行った実績のある九州

電力の保管するトランスに限定し、さらに収集運搬等についても北九州市で

の経験を生かし安全性を確保することを条件とし、本年夏頃を目途に市外Ｐ

ＣＢ廃棄物の受入れを了承したいと考えている。また、市外分トランス等の

本格的な受け入れについては、予定通り、環境省によるＰＣＢ処理に関する

事業全般の中間的総括を実施したうえで、本年冬頃から開始したいと考えて

いる。 
○ 委員 

Ｑ：北九州市役所の地下に存在するトランスの処理状況について説明してほしい。 
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○ 北九州市 
Ａ：市役所の地下に存在するトランスについては、巨大なため地下から取り出せ

ずＰＣＢ処理施設への運搬が不可能な状態である。そこで、本年２月にトラ

ンス内のＰＣＢ油のみを抜き取り、無害化処理を実施した。地下に残ってい

るトランス容器の処理方法については、現在、日本環境安全事業㈱が検討中

である。 
○ 委員 

Ｑ：現在の施設では処理できないＰＣＢ廃棄物について、今後どのような対策を

とる予定なのか。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ａ：現在、建設予定の第２期施設では、第１期施設で処理できないＰＣＢ廃棄物

についても処理可能となる。また、北九州市役所地下のトランスのようにＰ

ＣＢ処理施設への運搬が困難なものも存在しており、この対応についても、

現在、本社において技術的、体制的な検討を進めている状態である。第１期

施設と第２期施設の併用、および運搬困難な廃棄物への対応法を確立し、北

九州事業所の対象地域である岡山県以西１７県のＰＣＢ廃棄物を全て処理し

ていく予定である。 
 

○ 委員長 
ここまでで、議事１と議事２については終了した。 
つづいて、第２期施設の建設スケジュール、日本環境安全事業㈱豊田事業所で 

の事故、東京事業所での事故の３点について、日本環境安全事業㈱から報告を

願いたい。 
・〔報告資料１、２－１、２－２、３－１、３－２、３－３〕を日本環境安全事業

㈱が説明。 
 第２期施設建設スケジュールとして、本年８月に業者決定、平成１９年４

月頃に工事着手、平成２０年度に操業開始予定である旨が報告された。 
 日本環境安全事業㈱豊田事業所でのＰＣＢ蒸気漏洩事故（昨年 11 月）に関

する 終報告、及び豊田事業所事故を踏まえた北九州事業所での安全確認

対策実施について報告された。 

 日本環境安全事業㈱東京事業所において３月下旬に発生したＰＣＢ含有廃

水の流出事故、及び５月下旬に発生したＰＣＢ含有排気の排出事故につい

て報告された。 

 北九州事業所の処理方式（脱塩素化分解）は、東京事業所の処理方式（水

熱酸化分解）とは異なっており、同様の事故は発生しない旨が報告された。

 
○ 委員長 

今の説明に対して質問等は。 
○ 委員 

Ｑ：豊田事業所、東京事業所ともに事故発生時間帯は時間外となっている。北九
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州事業所についても、時間外の事故発生について十分な対策を講じてもらい

たい。また、事故を起こした両事業所の現在の操業状況はどうなっているの

か。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ａ：現在、両事業所ともに操業停止し、管理体制の見直しを含めた施設自体の点

検をしている。 
○ 委員 

Ｑ：操業開始予定はどうなっているのか。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ａ：豊田事業所については、先日、試運転を実施した。その報告書をすでに豊田

市に提出しており、次回の豊田市の監視委員会で報告する予定。東京事業所

については事故が２度発生していることから、現在は改善対策を講じている

段階。 
○ 委員 

Ｏ：昨年１１月の豊田事業所での事故については前回の監視委員会で連絡を受け

た。東京事業所での事故も今回の監視委員会で連絡を受けた。今回のように、

監視委員会の場で事故の連絡を受けても、事故内容について把握するための

時間が少なすぎる。監視委員会に対しては、もっと早めに連絡するなどの対

応が必要である。また、これまでのＰＣＢ処理についての説明では、ＰＣＢ

処理施設からは工程廃水は出ないとのことであった。そのため、工程廃水に

ついては安心していたのだが、今回の東京事業所の事故報告を受けて廃水に

ついても危惧している。 
○ 委員 

Ｑ：東京事業所の処理方式（水熱酸化分解）では廃水事故が心配される。今後も

東京事業所では水熱酸化分解方式を継続するのか。また、豊田事業所につい

て、運転会社と日本環境安全事業㈱との全体を統括的する安全管理体制はで

きているのか。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ａ：まずＰＣＢ処理施設からの廃水事故への危惧について回答する。全国５箇所

のＰＣＢ処理施設の内、ＰＣＢ処理に伴う工程廃水が排出される事業所は水

熱酸化分解方式を採用した東京事業所のみである。東京事業所では、北九州

事業所の第１期施設では処分不可能な安定器についても処分対象としたこと、

下水道への工程廃水の排出が許可されたことなどから、水熱酸化分解方式を

採用した。北九州事業所は脱塩素化分解方式を採用しているため、工程廃水

は排出されない。 

次に、豊田事業所における統括的な安全管理体制について回答する。事故

後の見直しで、運転会社の安全管理体制、日本環境安全事業㈱から運転会社

への指揮命令系統、運転会社から日本環境安全事業㈱への日常報告等に問題

があった事が判明しており、徹底的な見直しを行っている。 
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○ 委員長 
Ｑ：豊田事業所の事故は速やかに連絡を受けたが、東京事業所での事故は今回の

監視委員会で初めて知らされた。北九州市へ連絡が入ったのはいつだったの

か。 
○ 北九州市 

Ａ：豊田事業所の事故については、事故の直近に監視委員会が開かれたため、比

較的はやく委員の皆様へ報告することが出来た。東京事業所の事故は、発生

後、速やかに、日本環境安全事業㈱から北九州市へ連絡が入っていた。市と

しては、他の事業所での事故であり原因が究明されてから連絡すべき、また

直近の監視委員会で報告すべきとの認識をもっているため、今回の監視委員

会での報告となった。ただし、事故時には速やかな報告を求めるとの監視委

員会の要望があれば、今後はそのように対応して行きたい。 
○ 委員長 

Ｄ：監視委員会からの要望として、今後、事故時には何らかの方法で速やかに報

告できるよう対策を講じてほしい。 
 

○ 委員長 
後に全般的なことでも結構なので何か質問や意見はないか。 

○ 日本環境安全事業㈱ 
Ｏ：立入り時の感想の際に、地震発生時の状況についての質問があったが、北九

州地区では震度３であり、この施設は被害を受けなかった。昨年の地震では

記録が取れなかったことから、地震計を変更して記録が残るように改善済み

であり、今回の地震では１３ガルを記録した。 
○ 委員 

Ｑ：第１１回監視委員会の際に報告された、福岡県西方沖地震の際に見学者ホー

ル防火シャッターおよび防火扉が一部起動した件について説明してほしい。 
○ 日本環境安全事業㈱ 

Ａ：施設点検について記憶が定かでないので、後日改めて報告したい。 
○ 委員長 

今回の監視委員会から４名の新規委員が参加されているので、新規委員か

ら感想をお願いしたい。 
○ 委員 

Ｏ：４月から北九州市のＨＰアドレスが変更されており、ＰＣＢ監視委員会だよ

り記載のＨＰアドレスを入力した場合、ＰＣＢ関連のページではなく、北九

州市のトップページへつながる。改善を求める。 
○ 委員 

Ｏ：子育ての時代におこったカネミ油症事件の影響で、ＰＣＢについては猛毒で

怖いものだという印象をもっていた。その後はＰＣＢについて意識する機会

は少なかったが、今回委員となったことで、改めてＰＣＢについて勉強して

いこうと思った。 
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○ 委員 
Ｏ：初の監視委員会であったため、本日は入学式のような感覚を覚えた。専門

用語もときおり出てきていることから、なお、一層の勉強に励みたいと思っ

ている。 
○ 委員 

Ｏ：本日、初めて立入りをして、非常に清潔な環境で操業していると感じた。地

震の話も出ていたが、日常の安全管理はもちろんのこと、災害発生時の対策

をしっかりと練ってほしいと考えている。例えば火災についてであれば、施

設内消火設備である窒素による嫌気消火実施の際、作業員は消火活動の前に

避難することが定められているが、怪我などで避難できない場合も考えられ

る。そのような事態に備えて、酸素の用意等がされているか気になった。 
○ 委員長 

Ｏ：事務局へ要望がある。前回の第１３回監視委員会から今回の監視委員会まで

６ヶ月ほど開催期間が開いている。次回からはここまで間隔が開かないよう

にしてもらいたい。 
○ 北九州市 

Ａ：委員長から指摘のあった監視委員会開催の間隔について、監視委員会は定期

的に開催されるものではないが、次回は操業状況などを考慮して、比較的は

やく開催したいと考えている。 
○ 北九州市 

Ｏ：今回のご意見を頂いて、事務局として監視委員会の運営に慣れがでてきて

いるとの印象を持った。新しい委員を迎えたこともあり、今後は再び気を引

き締めて取り組んでいきたいと考えている。東京の事故についても秘密であ

ったということではなく、新聞報道がなされていたため、すでに公になって

いると思い込んでいた感がある。今後は、改めて、委員の方への情報提供を

しっかり行っていきたいと感じている。 
 
 

以   上 


